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Vilniaus pedagoginis universitetas 
Esminė ugdymo problema - vertybinio santykio su pažįstamais objek� · 
tais žadinimas. Jis sukelia ne tik pozityvų nusiteikimą, norą geriau įsisavinti 
medžiagą, bet ir siekimą ją realizuoti savo gyvenime. Todėl vertinamųjų san• 
tykių tapsmas, persmelkdamas mokymo proresą bei nepamokinę veiklą, kar. 
tu sulydo lavinamąją bei auklėjamąją ugdymo funkcijas, sudaro palankias 
prielaidas asmenybės sklaidai. Tai priklauso nuo pedagogo pasirenkamų ug' 
dymo metodų, būdtĮ, o ypač nuo tikslingo mokymo vertinti. 
Kaip žinia, nelengva mokyti vertinti atskirus daiktus, reiškinius per 
pamokas. Mokinys turi gerai suprasti vertinamų objektų išorines bei vidi­
nes ypatybes, žinoti vertinimo kriterijus ar objektus, su kuriais lyginama, 
mokėti tinkamai išreikšti savo nuomonę .. Suprantama, itin sunku ją sakyti, 
kai vertinimas skiriasi nuo kitų, autoritetingų, žmonių požiūrių, kai tenka 
nepalankiai atsiliepti apie bičiulio veiklą, kai neturi vertinimo patirties ar­
ba ji neigiama, kai vertinamas dalykas asmeniškai labai svarbus. Dar sun­
kiau mok)'li ir mokytis vertinti kitų ir savo elgesį. Bet šis mokėjimas, kaip 
rodo psichologinės, pedagoginės literatūros analizė (V. Fridricho, L. Jovai­
šos, M. Piterio, G. Zaleskio ir kt.) ir mūsų atliktas eksperimentas turi le­
miamą reikšmę asmenybės tapsmui, nes laiduoja dorovinės pozicijos for· 
mavimąsi. Aišku, jis reikšmingiausias paauglystėje, kai vaikai, subrendimo 
jausmo skatinami, ima laikyti save suaugusiais. Tuomet daugiau ar mažiau 
sąmoningai vengiama visko, kas gali pakenkti jų naujam socialiniam vaid­
meniui. Pirmiausia atmetamas tfosioginis suaugusiųjq (tėvq, mokytojų) va­
dovavimas, jų nuomonės , ypač tarpusavio santykių klausimas. O pačių pa­
augliq bendravimo su vienmečiais patirtis menka, o noras turėti artimus 
draugus labai didelis. Netenka abejoti, kad sėkmingiausiai ji patenkina tie 
paaugliai, kurie geriausiai moka vertinti kitų ir savo poelgius, nes šiuose 
mokėjimuose susilieja intelektualinė bei praktinė veikla, emociniai išgyve­
nimai bei valios pastangos. Taip susidaro palankios sąlygos orientuotis besi­
kuriančiose gyvenimiškose situacijose, išsipletia galimybės išreikšti savo po­
žiūrius, nuostata�. Įsitikinimus santykiuose su kitais žmonėmis ir savimi. 
Mokėjimai vertinti elgesį - sudėtingas fenomenas. Pirmiausia jis re­
miasi mokėjimais verlinti at.�kirns poelg;ius, atspindinčius elgesio vertinimo 
l�O 
atumus ir jų taikymo įvairiose situacijose būdus. "fodėl, remdamiesi tam 
�rais filosofiniais-etiniais ir psichologiniais-pedagoginiais tyrimais (l,_ Ju­ll 
išos, M. Pitcrio, G. Zalcskio ir kt.), manome, kad mokėjimai vertinti d­
v:sį yra inlc���lin� ir dinamiš�a as.mcnyb�s savybė. Ją išn:iškil': g 1) moke11mat konstatuoti palĮ poclg10 faktą; 
2) mokėjimai apibūdinti situaciją, kurioje poelgis kilo; 
3) mokėjimai doroviškai vertinti kil\Į poelgius; 
.t) mokėjimai dorQviškai vertinti savo poelgius. 
Norėdami padėti paaugliams šiuos mokėjimus įvaldyti, pimuausia ban­
dornc nustatyti jų susiformavimo lygį, ypatumus. Pagal specialiai sudaryt•i 
metodiką tyrėme daugiau kaip 800 V-IX klasitĮ mokinių. 
Mokėjimai konslatuoti patį poelgio fall:tJt 
Pagrindiniais mokėjimų vertinti faktinį reikšmingumą kriterijais lai­
kėme svarbiausių poelgių išskyrimą ir jų esmės atskleidimą. Pagal �iuos kri­
terijus nustatėme 3 lygius: aukštą - atskleidžia svarbių poelgių esmę, su­
pranta jų tarpusavio ryšį; nepakankamą - išskiria tik labai ryškius poelgius, 
nepilnai atskleidžia jų esmę ir ryšį; žemą - neišskiria net ryškiausių poelgių. 
Rezultatai: aukštus vertinimus gavo tik 6, 7% V-Vll kL mokinių, ne­
pakankamai mokėjo išskirti faktinę poelgių pusę - 73% paauglių, beveik 
neišskyrė svarbiausių poelgių - 20,3% tirtųjų. VIII-IX klasėse padė.tis kiek 
keičiasi. Gerai suprato svarbiausių poelgių esmę - 29,6% mokinių, nepa­
kankamai suvokė, Į{as vyksta pateikiamose bei natūraliai besiklostančiose 
situacijose, - 60,2%, o 10,2% paauglių taip ir nepajėgė apibūdinti net ryš­
kiausių poelgių. Rezultatai kuklūs. Nesuprasdami, kas įvyko, negalime su­
vokti if poelgio reik šmės kitiems žmonėms, sau, atitinkamai reaguoti. lai 
skatina ieškoti iškilushĮ tirtiems paaugliams sunkumų, jų priežasčių. 
Paaugliai, vertindami situacijas, visų pirma kreipė dėmesį i vieną-<lu 
poelgius, dažnai siejo juos tik su situacijos pradžioje vaizduojamais įvykiais. 
Todėl didelė dalis mokinių nesuprato daugelio determinančių arba jas ne.­
adekvačiai interpretavo, iškreipė faktus, net įjungė visai naujus įvykius. 
Antra, paaugliai savo pritarimą ar p asmerkimą dažnai konrentravo į 
vieną vertinamojo ypatybę: geras, teisingas, garbėtroška, vagis, tinginys, išda­
vikas, bailys, pasipūtėlis ir t. t. Aišku, dažniausiai ją pagrįsdavo taip pat vienu 
faktu, neretai remdamiesi tais reiškiniais, kurie siejosi su jų patirtimi, ypač 
emocine, ir už kuriuos juos pačius vienaip ar kitaip nuolat vertino mokytojai, 
draugai (įsipareigojimų vykdymas, mokymasis, tarpusavio santykiai). Aišku, 
paaugliams šie poelgiai suprantamesni ir formuoja pastarųjų nuornones apie 
kitų žmonitĮ, ypač bendraamžių, elgesį. Bodaliovo žodžiais, paaup)iai ni:smcrki:; 
nusikaltusiojo (nors gnai supra nta poelgio blogumą), jeigu patys panašiose 
situadjose taip elgiasi. Skirtumai pagal klases šiuo allvilgiu nežymūs. Vyres. 
nieji paaugliai taikliau apibūdindavo vertinamuosius. 
Trečia, paaugliai lengvai pritar�a kitų nuomonėms. Tai tarsi atpalai. · 
duoja juos nuo daugelio faktų vertinimo. Kaip nurodo psichologai (L. Bo­
žovič ir kt. ), jeigu suaugusitĮjų ir paauglių nuomonės skiriasi, pastarieji lin­
kę pritarti bendraamžių mintims. Mūst1 tyrimo duomenys patvlttitto šį tei­
ginį, o kartu ir at�kleidė, kad sudėtingose situacijose paaUĮ!,liai ięško atra­
mos mokytojų vertinimuose. 'fai yapč akivaizdu iš situacijtĮ pratęsimo. Dauge­
lis tirtųjų jas užbaigė įjungdami mokytojus, žinoma, su paaugliams supran­
tamiausiomis pedagoginio poveikio priemonėmis. 
Ketvirta, tyrimų duomenys akivaizdžiai parodo, kad paaugliai sunkiai 
orientuojasi poelgio struktūroje. Jų vertinimai dažniausiai rėmėsi tik poel­
gių rezultatais, kartais vykdymo priemonėmis. Tikslai ir motyvai likdavo 
nepastebėti arba suprasti iškreiptai. 
Visiems paaugliams geriau sekėsi suprasti faktinę poelgių pusę natū­
raliose gyvenimiškose situacijose, kurių dalyviais buvo jie patys, jų bendra­
amžiai ar artimieji. 
Mokėjimai apibūdinti situaciją 
Manome, kad mokėjimus vertinti situaciją labiausiai atskleidžia: l) ti­
riamųjų mokėjimai išskirti svarbiausius veikėjtis; 2) mokėjimai charakteri­
zuoti jų išorihes ypatybes (fizinę konstituciją, išvaizdą, aprangą, šukuoseną, 
elgesio ir bendravimo stilių, manieras); 3) mokėjimai suprasti vidines vei� 
kiančių asmenų ypatybes (psichines būsenas, nuotaikas, požiūrius, jausmus, 
turimą patirti); 4) mokėjimai atsižvelgti į veikimo vietą, laiką, veiksmų bei 
poelgių sudėtingumą. Svarbiausiu mokėjimų vertinimo kriterijumi manome 
esant išorinių ir vidinių aplinkybių susiejimą su poelgiu. Išskyrėme tris mokė­
jimų lygius: aukštą - sieja svarbiausias išorines ir vidines ypatybes. Jį pasiekė 
3,3% V-VII klasių ir 9,3% VIII-IXklasių tirtų paauglių; nepakankamą -
nepilnai supranta vidines sąlygas, jas iš dalies sieja su išorinėmis. Taip mokėjd 
vertinti 62,5% tirtų penktokų-5eptintokų bei 63,8% aštuntokų, dcvintolaĮ; 
žemą - nesieja išorinių ir vidinių poelgio aplinkybių �likusieji 34,2% V-VII 
klasių ir 27,1 % VIII-IX klasių konstatuojamo eksperimento dalyvių. 
Kaip matome, daugelis paauglių nepakankamai mokėjo vertinti aplin­
kybes, o trečdalis jų pastebėjo tik ryškias išorines detales ir labaj stipriai 
išreikštą vidinę būseną. Jie nesuprato, kodėl veikiantys asmenys taip išgyve­
na, nesiejo jų nuotaikos nei su ankstesniais poelgiais, nei su kitais situacijos 
dalyviais. 
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Paaiškėjo, kad r:1augliai, ypač jaum:snic·ji, dar sunkiau surrn10 apli11-
k.ybit/ keili1m1si (jeigu mergaitė nepatinka, nes ji siluacijns prad.'.ioje hllvo 
pasipūtusi, 
.
galvl:j� tik .
apie pe�kd�> priešiškumas išlieka ir tada, kai jai 
gresia pavo1us), 1e1gu vienose �11uac1Jose hendr<1lda�<,: smcrkc u.� neė1thktus 
darbus , tai nepastebėjo jos pastang11 ir kitais atvejais. 
Vyresnieji paaugliai kiek lanksciau mato aplinkybil! keitim'1si, bijo� 
siejasi su bcndraarnžhĮ tarpusavio santykiais. Be abejo, paaugliams sun�. u 
suprasti ir skir tingas kcliq wikiančiq asmcnq vidines hf1srnas. fodt:I jie dal­
nai vert ina vien<\, du vcikti:jus, u k itus arba prijtingia prie minėltĮ, arba apie 
juos iš viso neužsimena. 
Tenka pažymėti, kad neretai lieka nt:pastcbėws ir kai kurios išorinės 
poelgiq aplinkybės (pavyzdžiui, kad naujas mokinys klasėje, kad pab ma­
žiausias grnpėje, k<td matė įvykius). Ypač tai ryšku, kai veikėjų dang ar kai 
vertinamas poelgis paaugliui labai reikšmingas. Tą pastebėjo ir kiti tyrinė­
tojai_ Nustatyta, kad esant labai s tipriam motyvui, apytikriai 50';'� paaugliq 
dažnai juo vadovaujasi ir neadekvačiai vertina aplinkybes (A Prichožan). 
Skirtumai tarp jaunesitĮjŲ ir vyresniųjų paaugli11 vcrtinimtĮ gana nežymūs. 
Be to, kaip minėjome , paaugliai linkę pritarti kit11 nuomonėm5. Todėl, 
jeigu tekste duolas vertinimas , daugelis m•)kinių jį pasirinkdavo, nesigilinda­
mi, kodėl, kokiomis aplinybėmis, kokioje bilscnoje jis pasaįy-tas, L y. neanali­
zavo poelgių aplinkybių. Jeigu pateikiamos dvi priešingos nuomonės, paaug­
liai linkę pritarti tai, kuri artimesnė jų interesams arba ryškiau išreikšta 
Duomenys rodo, kad paaugliai nemoka teisingai įvertinti ir tlJ aplin­
kybitĮ, kurios dažnai susidaro jų gyvenimo praktikoje_ Taip atsitinka, many­
tume, dėl to, kad nuolat girdimi vertinimai netiesiogiai perkeliami į naujas 
situacijas, negalvojant apie tas aplink)'bcs, kurios vertinimą poelgį nulėm.';. 
Mokėjimai doroviškai vertinti kitų poelgius 
Manome, kad mokėjimus doroviškai vertinti elgesį labiausiai išreiškia: 
1) mokėjimai atskleisti poelgio svarbiausių strnktūriniiĮ dalių (tikslo, rnotyv11, 
priemonių, rezultato) dorovinį vertinimą; 2) mokėjimai susieti poelgio stmkt\i­
rines dalis, ypač kai skirtinga j\Į dorovinė prasmė; 3) mokėjimai numatyti poel­
gio padarinių dorovinę reikšmę. Svarbiausiu kriterijumi laikėme poelgio bei jo 
padarinių dorovinio vertingumo pagrindimą. Išskyrėme 3 lygius: aukštą - pag­
rindžia svarbiausių poelgių dorovinį reikšmingumą; nepakankamą-pagrindžia 
tik kai kurių .ryškesnių poelgių ar jų atskillĮ komponentų dorovinį vertingumą; 
žemą - beveik nesupranta ir nepagrindžia poelgių dorovinio ver1ingumo. 
Paaiškėjo, kad aukštą lygį pasiekė 2,6% V-VII kL ir 21,nh VIIT--IX 
klasių mokinių. Nepakankamai mokėjo pagrįsti poelgit} dorovini reikšmin-
gum;1 atitinkamai -l5.JC( ir (J ,.'i'�; paauglių . Žemas šit! mokėjimų lygis 51,6% 
j:it1nl'shit1jt1 h1:i 15.JC�(l vyresnil1jt1 paau11lių . Tad, žvelgiant į šių mokėjimų 
dinamiką. akivaizdu, k;id ji toli gražu negali patenkinti pedagogų. Iš esmės 
tik kas penktas net vyresnis paauglys sugeba pamatyti poelgių dorovinę pras. 
m�. Be to, nustatėme, kad apie pusė paauglių dažnai taip poelgius vertina. 
Vadinasi, nepakankami mokėjimai doroviškai vertinti poelgius yra gana pa­
tvanls. Iix1ėl susidaro itin plankios sąlygos m· adekvatiem'> doroviniams ver­
tinimas , o tuo p;ičiu ir re aliem„ paelgiam„. 
Buvo jdomu patirti. kaip mokėjimai doroviškai vertinti siejasi su mūsų 
jau aptartais mokėjimais apibūdinti parį poelgio faktą, suprasti jį sukėlusias 
aplinkybes. Pasirodė, kad daugiau kaip 80% mokinių. kurie nesuvokė, kas 
vyksta konkrečiose situacijose, ir nepamatė tų aplink-ybių, neįstengė suprasti 
ir jq dorovinės prasmės. Bet paaugliai, pagal minėtus parametrus pasiekę 
nepakankamą arba aukštą lygį, įvairiai doroviškai vertino poelgius. Vadina­
si, mokėjimai suprasti, kas vyksta, kokios priežastys lemia poelgius,yra bū­
tinos, bet nepakankamos dorovinių vertinimų prielaidos. 
Kokybinė dorovinių vertinimų analizė atskleidė, i kokias dorovines ver­
tybes paaugliai dažniausiai remiasi, vertindami kini poelgius. Labiausiai jų 
žvilgsniai krypsta į pareigingumą. lai rodo, kad jie užčiuopia dorovinio taps­
mo pamatus, nes „pareiga yra lyg toji nepamainoma priemonė, kurios dėka ir 
pagalba ac;muo ir vertybės intymiai suartėja ir tarsi susilieja savotiškoje unijo­
je" ( J. Naviekas, 1988). Kitais žodžiais, pareiga sudaro esmines prielaidas do­
rovinėms vertybėm'> atsiskleisti. Tokiu būdu pareigingumas priartėja prie as­
mens dorovingumo parametrų. Siaurąja prasme pareigingumas siejamas su 
konkrečių pareigų atlikimu. Čia �varbu įžvelgti, su kokia veikla siejamas pa­
reigingumas ir kiek ši veikla prasminga subjektui, kiek širdingai atliekama. 
Mūsų tirti paaugliai dažniausiai pareigingumą siejo su mokinių pažangumu 
bei visuomeniniais įpareigojimais, klasės garbe. Kadangi vertinimui pateikto­
se situacijose apie pasiekimus moksle beveik nekalbama, neretai paaugliai 
„savarankiškai" jais papildo savo samprotavimus. 
Dar labiau paauglių nuomones veikia dažnai beapeliacinis visuomeni­
nių įpareigojimų, klasės garbės iškėlimas. Net vyresnieji paaugliai, ypač tie,' 
kuriems nepasisekė suvokti faktinių įvykių, įžvelgti aplinkybių, svarbiau­
siais vertinimo kriterijais laikė tiesmukiškai suprastą pareigą. 
Tačiau septintoje, o ypač aštuntoje, devintoje klasėse išsiskiria, nors ir 
mažutės, grupelės mokinitĮ, kurie šalia bcs11lygiško įpareigojimtĮ vykdymo 
ima vertinti situacijos dalyvių galimybes, vengia kategoriškų <;prendimtĮ. 
Paaugliai, pasakodami patikusius knygtĮ, filmų epizodus, retai susi mųsto 
dėl jtĮ hcrojlĮ parcip.ingumn, hct pernelyg apibendriniai i ji rcap.uoja, cha­
'. d:tnizuod;irni dr;1upus. 
l domu, kad bc1 niukų ir mergaičių nuomonės apie lx:mlraklasil1 parei­
gingumą skiriasi. V-Vl l klasių mergaitės nurodo ]IJ<'(, o berniukai - 45�·į 
ĮllOldnilJ, kurie savo pareigas laiko svarbiomis, yra pilni ryi.to įveikti išky­
lančiųs sunkumus; Vll l-IX kla!;ių mergaitės tokių mokinių mato tik 27�·0, o 
berniukai - <>0%. kadangi vertinimo objekt�s ir
.
vertiptojų amtius tas pats, 
belieka žvelgti į lyties skirtumus. Būtume linkę manyti, kad toldem<1 spren­
dimams darė įtaką aktyVesnts mergaičių dalyvavimas lda.'>ės bei mokyklos 
gyvenime, didesnis jų emocingumas, mažesnis tolerantiškumas, o gal ir kiek 
gilesnis pareigos jausmas. Reiktų tai specialiai tirti. 
MūslJ gauta informacija leidžia teigti, kad didžioji dalis paauglių negi­
liai suprato pareigingumą. Iš esmės jis liko daugiausia·išorinilĮ reikalavimų 
(mokinių bendruomenės, mokytojų, tėvų) plotmėje. Todėl vertinant kitų po­
elgius dažniausiai remiamasi išoriniais požymiais, nepriartėjama prie giles-
nių būsemĮ, pažadintų širdingo pareigos atlikimo. 
· 
Svarbią vietą paauglių vertinimuose užima teisingumas. Ji J. Navickas 
apibūdina kaip tvirtą valios apsisprendimą "kiekvienam duoti, kas jam pri� 
klauso" (J. Navickas, 1988). Todėl interpretuojant teisingumą glaudžiai sieja­
si teisės ir pareigos. ž. Piaže (1969) nuomone, teisingumas, kaip labai reikš­
minga humaniškumo apraiška, grindžiama tarpusavio pagarba, vaikišln1 soli­
darumu, subjektyvios asmenybės formavimusi. Kaip į šį fenomeną žvelgia mūsų 
tirti paaugliai? Suprantama, smerkia jiems akivaizdų neteisingumą (vagystę, 
melą. gąsdinimą ir kt.), siekia teisybės. Išryškėjo trys paauglių nuomonių ly­
giai. Vieni mokiniai apeliuoja tik į autoritetą. Jų manymu, mol..')1ojas įtvirtina 
teisybę dažniausiai. Kiti pasikliauna draugų pritarimu, palaikymu. Treti linkę 
manyti, kad neteisingasis pats susipras, t. y. atsiras subjektyvi atsakomybė. 
Yra pagrindo manyti. kad paauglių sprendimų lygį iš esmės lėmė tei­
singumo supratimas. Tais atvejais, kai situacija vienareikšmiška (vogti ne­
galima), tiriamieji savarankiškiau ieškojo teisingumo grąžinimo variantų. 
Be ·to, su amžiumi mažėja paauglių, kurie nežinotų, kaip pasielgti, kai pa­
žeidžiamas teisingumas. Jaunesnieji mokiniai tuomet arba nieko .nerašė, 
arba pernelyg apibendrintai samprotavo, li.ad pažeidėjai toliau gerai arba 
blogai el�is. Apmaudu, jog ir kai kuriose tipiškose situacijose paaugliai 
11eįžvelgė neteisingumo. Jį dažniausiai užgožė hipertrofuotai suprasta kla­
sės garbė. Antai naujo mokinio išvijimas iš klasės laikomas teisingu aktu, 
kurį vertinant atmetama net klasės auklėtojo nuomonė. Tokie ir panašūs 
sprendimai galėjo kilti kaip „kolektyvo auklėjimo" padarinys, gal �ago­
gams net nesusimąstant, kokį rezonansą vaikų sąmonėje sukelia nuolatinis 
klasės interesų akcentavimas. 
Pažymėtina, kad paaugliai gana paviršutiniškai samprotauja apie pa­
žįstamų, bendraamtių teisingumą, dažnai pateikia tik atskirus, jų manymu, 
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neteisingų poelgių fragmentus, negryškina aplinkybių, neišreiškia savo po. 
žiūrio i jas. Be to, daug paradoksalių situacijų, kai paauglių kova už teisin. 
gumą gimdo naują neteisingumą. Su amžiumi padėtis mažai keičiasi. 
Vertinant realų bendraklasių elgesį, pastebima ta pati tendencija, kaip 
ir sprendžiant apie klasės draugų pareigingumą. V-VII klasių mergaitės tik 
kiek griežčiau m:gu berniukai vertina bendraklasit1 teisingumą, o aštunto. · 
kai bei devintokai mato beveik dvigubai daugiau neteisingai besielgiančių 
vienmečių (mergaitės - 45%, berniukai - 26,5%). Žinoma·, tokie rezultatai 
būtų gražus tiesos sąlygiškumo įrodymas, jei neimplikuotų paauglių tarpu. 
-.avio santykių ir tiesos sakymo sunkumų. 
Jautrumas taip pat dažnas poelgių vertinimo kriterijus. Jo psichologi. 
nis pagrindas yra jausmai, išgyvenimai, neretai išaugantys į empatiją. Jaut­
rumo skalė labai plati - nuo reakcijos į fizinius dirgiklius iki subtiliausių 
sielos virpesių pajautimo, įprasminimo. Mus domino, ką joje dažniausiai 
įžvelgė paaugliai. 
Kaip žinia, net suaugę žmonės greičiau, intensyviau vertina negatyvius 
reiškinius. Paaugliai elgėsi taip pat, tik atrinko tuos įvykius, kurių išorinė 
raiška pasirodė suprantamiausia: nedraugiškumas, patirtos materialinės 
skriaudos. Bet empatijos dažnai nesukelia vidiniai išgyvenimai, net kerštas, 
išdavystė nesuvirpina širdies. Juos užgožia žavėjimasis "herojų" drąsa, jėga, 
išmone. Tokiems išgyvenimams galėjo daryti įtaką ir amžiaus ypatumai, nes, 
A Boc!aliovo nuomone, 11-13 metų paauglių imlumas atskiriems jausmams 
laikinai regresuoja. 
Seniai žinoma, kad jautrumas dažnai lemia žmonių tarpusavio santy­
kius. Ar bando įžvelgti šį aspektą paaugliai? "fyrimai rodo, kad penktokai 
apie tai tiesiogiai beveik nekalba. Vertindami situacijas, jie remiasi tik ryš­
kiausiais poelgių pavyzdžiais. Septintokai savo nuomones jau dažniau sieja 
su veikėjų tarpusavio santykiais, nors nepakankamai išryškina jų svarbą. 
Kai kurie, smerkdami nusikaltusį, siūlė su juo nebendrauti, bet tik nedau­
gelis pagalvojo, kad klasė arba atskiri mokiniai galėjo padėti savo bendra­
amžiams, užstoti skriaudžiamą, pagelbėti ištikus nelaimei. Aštuntokai bei, 
devintokai daug įdėmiau žvelgia į tarpusavio santykius, nuolat vertina jų 
apraiškas, nors ne visada supranta esmę. 
Mąstydami apie savo draugus, paaugliai su dėkingumu prisiminė pagal­
bą mokantis ar atliekant kitus darbus. Bet daug daugiau pateikė nuoskaudų, 
skriaudelių, kad jų neatjautė, įžeidinėjo, nepadėjo. Ir iš už fragmentiško san­
tykių piešinio ryškėja dar negilus, dažnai reiškinių paviršiumi slystantis žvilg­
snis, kai kurie suaugusiųjų valios palikti pėdsakai (nejautrumas grupės smer­
kiamam asmeniui), didis troškimas turėti draugų, pažeidžiamumas. Todėl at­
jauta, empatija dar ganėtinai reta viešnia paauglių vertinimuose. Tai leidžia 
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rnums žVelgti į berniukų ir mergaičių nuomonę, kad ptL'iė jų hcndraklasių džiau­
giasi draugų sėkme, o i�tikus nelaimei, visomis i�galėmi'i stengiasi padėti. To­
kį vertinimą, remdamiesi kokybine tyrimo duomenų analize ir savais stebėji­
mais, manome esant daugiau norimu, negu esamu. 
Paaiškėjo, kad paaugliai palyginti dažnai kalba apie kuklumą. Kaip 
numanu, kuklumas, įkūnijantis vidinį kitų žmonių pripažinimą, pagarbą, pa­
sitikėjimą jais, šiame amžiaus tarpsnyje labai pageidautinas. Todėl daugelis 
tirtųjŲ norėjo, kad jo draugas būtų „kultūringas ir mandagus'', „kuklus, gerbtų 
kitus". Paaugliai vieningai smerkė išpuikimą, šiurkštumą, bet mažai paste­
bėjo kuklius literatūrinių herojų ar savo draugų poelgius. 
Vadinasi, ir kuklumas suprantamas tik pagal ženklesnius išviršinius po­
žymius, o jie kukliųjtĮ (tam jie ir kuklieji) subtilūs, neišsiskiriantys. O ne­
kuklumas švysčioja ne tik rėžiančiais garsais ir spalvomis, bet ir iššaukian­
čiais veiksmais, žodžiais. Gal todėl paaugliai dažniau nurodė nekuklius kitų 
poelgius. Be to, psichologai nurodo, kad neigiamos emocijos nuolat esti 
labiau išreikštos, tad ir greičiau pastebimos. Tenka pažymėti, kad patį ter­
miną - „kuklus" dažniau vartojo, bet retai aiškino jaunesnieji paaugliai, 
charakterizuodami draugus. 
Vertindami bendraklasių elgesį, visų klasių paaugliai nurodo, jog ne­
kukliai elgiasi apie 26-31 % mokinių. Įdomu tai, kad su amžiumi labiausiai 
keičiasi mergaičių vertinimai. Aštuntokių bei devintokių nuomone, net 39% 
bendraklasių mato kitų pasiekimus, įsijaučia į draugų norus, siekimus, mo­
ka išreikšti palankumą. Penktokės-septintokės tokių mokinių išskyrė be­
veik per pusę mažiau. lbks požiūris išties verčia suklusti, ypač prisiminus, 
kad pareigingų bei teisingų mokinių vyresnės paauglės nurodė mažiausiai. 
Sąžiningumas paauglių vertinimuose taip pat nepalieka gilesnių žymią 
O sąžinė, J. Navicko žodžiais, esti svarbiausias dorovinis gidas, ieškant ke­
lio vertybių hierarchijoje. Sąžinė, anot A Paškaus, „yra tas asmenybės cent­
ras-, kuriame pergyvenama dorinių vertybių sankirta, gėrio, blogio ir kaltės 
jausena", „tas centrinis taškas, į kurį subėga visos problemos, liečiančios 
žmogų ir Dievą, individą ir kolektyvą, subjektyvųjį ir objektyvųjį pažinimo 
būdą" (A Paškus, 1991). Vadinasi, sąžiningumas užima ypatingą dorovinės 
asmenybės brandos vietą. Jis bene geriausiai įkūnija norų ir priedermių, 
pagundų ir savo žmogiškosios esmės supratimo balansą. Pastarasis, kaip ro­
do tyrimų medžiaga, paauglystėje dažniausiai krypsta į individo ir kolekty·· 
vo santykius. Paaugliai nuolat piktinosi kolektyvo išdavimu, t. y. smerkė tuos, 
kurie ignoravo bendraklasių grupinius, dažnai asocialius siekimus, o patys 
stengėsi mokytis, atlikti užduotis, nenorėjo bėgti iš pamokų ir t. t. 
Mergaitės sąžiningumą dažniau siejo su žodiio laikymusi, paslapčių 
išsaugojimu. 
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.suprantama, kodėl šio laikmečio paauglių sąžinė neatsiveria Kūrėjui 
betgi ji nekviečia siekti ir aukštų idealų, ncladina noro pažinti, nepuoselėj� 
ir kasdicniš�ų žmoniškumo pradtĮ. Kitaip sakant, nors paaugliai dažnokai 
mini šią sąvok•t. ji dar labai siaurai suprantama. 
Vertinant savo bendraklasių elgesį, vėl išskiria vyresniųjų paauglių po. 
žiūriai. Berniukai nurodo 60,4% mokinių, kurie, jų nuomone, labai stropiai 
atlieka pareigas, tęsi žodį. Mergaitės jų mato daugiau nei perpus mažiau. 
Kaip ir buvo galima tikėtis, a/sakingumą paaugliai retai pasirenka eJ. 
gesio vertinimo kriterijumi. Iš tikro, tai labai sudėtingas fenomenas, kurio 
šaknys, A Paškaus nuomone, nėra aiJkios. Dažniausiai etikai, psichologai 
atsakomybės ištakų ieško pačiose sąžinės gelmėse, kur asmuo arba „patiria 
vienybę su sąžine, arba nuo jos atsitolina" (A. Paškus, 1991). Tokiu proto, 
jausmo ir valios sprendimu pasirenkamos vertybės, vardan kurių veikiama, 
prisiimant atsakomybę už galimus padarinius. Taigi asmuo iš esmės identi­
fikuojasi su siekiama vertybe. Todėl kai kurie autoriai atsakingumą laiko 
svarbiausiu dorovingumo matu. 
Mūsų pateiktose situacijose buvo daug progų įžvelgti atsakingus poelgius. 
Bet tik nedaugeliui atrodė, kad atsakomybė už skriaudžiamąjį nugalėjo augan­
čią bendraklasių pašaipą, padėjo siekti teisingumo, kai klydo draugl.lS. Tačiau 
atsakomybė už bendrą siekį, už kilnią idėją taip ir liko nepriimta. Paaugliai, 
aprašydami epizodus iš klasės gyvenimo, retai apeliavo į atsakingumą, bet daž­
nai manė esant reikšmingas iyškias jo apraiškas knygose ar f1L-nuose. 
Iš tyrimo medžiagos matyti, kad paaugliai negiliai supranta atsakingu­
mą, dažniausiai jį sieja su tolimais savo patirčiai, herojiškais epizodais. Ta­
čiau šiuo atžvilgiu. vertindami bendraklasių elgesį yra gana dosnūs. Ypač 
vyresnieji berniukai, kurie nurodo atsakingų mokinių tris kartus daugiau 
nei mergaitės. 
Paaiškėjo, kad savik.riliJkumas taip pat beveik nelaikomas paauglių do­
rovinių vertinimų kriterijumi. Matyt, dar silpnas jų poreikis atsigręžti į savo 
poelgius, mintis, jausmus, nors įprastose situacijose jau bandoma reflektuo­
ti savo poelgius. , 
Vertindami bendraklasių savikritiškumą, jaunesnieji paaugliai vienin­
gai nurodė, kad daugiau kaip pusė mokinių ieško būdų atsikratyti trūkumų, 
stengiasi ramiai priimti kritiką. Aštuntokai-devintokai mano panašiai, tik 
berniukai tokių mokinių mato dar daugiau. Vaikų, nekreipiančiŲ dėmesio i 
savo trūkumus, paauglių nuomone, esti per ketvirtį. Skirtumai tarp berniu­
kų ir mergaičių bei amžiaus grupių nežymūs. 
Eksperimento duomenys atskleidė, kad žmogaus tausojimas dar neta­
po vertybe. Apie jį beveik neužsimenama. Vos keli septintokai įžvelgė vis11 
darbų prasmę. 
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Įdomu, kad Y-Yll klasių mėrgaitės ir berniukai, vcrtind<1111i �avo bcml­
raklasius, pažymi, kad ketvirtadalis jtĮ vicnmcčiq netausoja nei draugų, nei 
daiktų. Vyresnieji paaugliai tokiiĮ mokinitĮ mato kiek maliau. Y d atlaidžiau­
$iai i tausojimą žiūri vyrcsniųjtĮ klasitĮ hnniukai. Jiems atrudu, kad 4:\7'( 
jų bcndr�klasių saugo. švarą, �vark.ą, neve ngia d�r.bo, p�gal išgak.
!. skirstosi 
jparcig�11.
mus. �c�galle� -�ok 1ų va1k�� m:1to z�rri:ia1 m�iau (3?, :� r ) . . _ 
Ta1g1  kokybine mokq1mq dorov1skai vertinti podg1w; anahzc atsklellli.ra, 
kad paaugliams vcikSmingiausios vcrtylx·s - pareigingumas, teisinguma\ jaut­
rumas, iš dalies kuklumas. Bet, kaip matėrni.:, ir šios negiliai suprantamos. l'a­
augliai, vertindami kiltĮ poelgius, nuolat F,kdia tik tuos, kuril· ry�kiai, į<;ori�kai 
išreikšti, kuriuos dažnai akcentuoja suaugusii.:ji, kurie pagaliau aktualt-j!; jie m\ 
patiems. Todėl būtume linkę manyti, kad minėtų dorovini11 wrlybių dominavi­
mas rodo daugiau jtĮ aktualumą paaugliam�, o ne vertybės įsisavinimo kokytx;. 
Tuo labiau, kad mergaitės ir berniukai skirtingai vertina savo bcndrakht�ių pa­
reigingumą, teisingumą, sąžiningumq, al�akingumą, tall�ojimą, kuklumą, kad 
dažniau jų pasigenda, o ne džiaugiasi realiomis apraiškomis. 
Mokėjimai doroviškai vertinti savo poelgius 
Į paauglių dorovinius kitų ir sav"s vertinimus žvelgėme taip pat . To­
kiu atveju savęs vertinimo kriterijumi laikėme paauglių mokėjimus pagrįsti 
savo poelgių dorovinę esmę. Kuo labiau žmogus, vertindamas save, remiasi 
loginiais samprotavimais bei įrodymais, tuo rc alesni jo vertinimai. Apie juos 
sprendėme iš anketų, išplėstų atsakymų į klausimus, trumpų rašinėlitĮ. 
Gauti tyrimo duomenys pateikti l lentelėje. 
l e n t e l ė . P•auglių aąoUjimų doro,·iškai s8\·e \'ertinti lygis (%) 
Mokiniai 
Lygiai 
Aukštas 
Nepakankamas 
Žemas 
V-Vll kl. Vlll-IX kl. 
5,5 
33,5 
61,0 
21,2 
63,5 
15,3 
Kaip matyti iš lentelės, daugelis jaunesniųjų paauglių nemokėjo pa­
grįsti savo poelgių dorovinio reikšmingumo. Padėtis pastebimai keičiasi pa­
augliarm bręstant. Vyresnieji paaugliai ne tik ima geriau suprasti dorovinių 
vertybių prasmę, bet ir sieja ją su savo elgesiu. Tad didesnė pusė šio amžiaus 
paauglių kai kuriuos poelgius, dažniausiai išreiškiančius santykius su tėvais 
ar bendraamžiais, ima vertinti doroviniu aspektu. 
Kita vertus, paaiškėjo, kad dažnai taip save vertina tik kas penktas pa­
auglys, o daugiau negu pusė jų - tik retkarčiais. Taip pat akivaizdu, kad šių 
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muk(jimų stabilumas nepriklauso nuo klasės ir nuo lyties. nors berniukai kiek 
<>t;ihiliau save vertina. o mergaitės labiau pagrindžia savo nuomonę. 
Ik to, surinkta informacija apie paauglių dorovinius savęs verlinin1118 
i�ryškino tam tikrą dorovinių vertybių hierarchiją. 'fai reiškia, kad paaug„ 
liai. vertindami savo poelgius, svarhiausiu kriterijumi laikė ne pareigingu. 
mą, kaip doroviškai vertindami kitų poelgius, o jautrumą. Taip pat paaiškė. 
jo, kad šią vertybę jie gana skirtingai supranta. Penktokus lahiausiai liūdino 
mirtis, artimų žmonit) ir gyvulėlitĮ ligos, tėvų priekaištai dėl blogo mokyrn0• 
si, nl"patenkinamo elgesio, sugadintų daikt11. Juos džiugino artimųjtĮ svej. 
katos pagerėjimas, jtĮ grįžimas i namus. draugiški tarpusavio santykiai ("kai 
namuu�e visi kalbasi" ) ir t. 1. Matyti, kad penktokų jautrumą sukelia tie 
rl"iškiniai. kurie labiau išoriškai išreikšti, kuriuos vienaip ar kitaip vertina 
su a ugusic ji, )pač šeimos nariai. Tačiau tik keli iš jtĮ išgyveno dėl savo ši urkš. 
tumo, kitų įžeidimo. 
Šeštokų bei septintokų savęs vertinimai artimi penktokų nuomonėms 
;ipie save. Jie taip pat palyginti menkai pagrindžia ir įvertina savo poelgius. 
Kita vertus. plečiasi situacijų, iš kurių žvelgia į save, turinys. Šeštų bei seĮ>­
tintų klasių mokiniai dažnai pasakoja apie santykius su bendraamžiais, išsa­
ko savo išgyvenimus, sukeltus bendros veiklos, sportinių grupių, laisvalaikio 
susibūrimų, džiaugiasi sėkme. Pažymėtina, kad dalis septintokų, ypač anali­
zuodami situacijas, sukėlusias liūdesį, ne tik giliau apibūdindavo situacijos 
dalyvių vidines būsenas, bet ir aiškiau matė savo poelgitĮ padarinius, svarstė 
jų priežastis. Skausmas, matyt, skatina refleksiją. 
Vyresnieji paaugliai plečia šeštokų-septintokų savęs vertinimo kryp­
tis. Daugėja mokinių, kurie savo išgyvenimus sieja su platesnio žmonių rato 
džiaugsmais bei nesėkmėtnis, jų poreikiais, kartu giliau atskleidžia ir savo 
poelgių dorovinę vertę. Be to, gausėja mokinių, kurie ne tik giliau pajunta 
tarpusavio santykių grožį, kai „ visi kalbasi, niekas nepyksta", „kaip tikri 
broliai, seserys" UŽjaučia tą, kurį ištinka nesėkmė, betir savotiškai identifi­
kuoja save su jais. Kartu reikia pažymėti, kad dalis paauglių savo poelgius 
projektuoja tik su viena drauge ar draugu, o į save žvelgia tik asmeninitĮ, 
neretai buitinių, interesų plotmėje. 1 
Lyginant kiekybinius vaikų požiūrio į savo jautrumą rezultatus, paste­
bima mažėjimo tendencija. Štai 69,2% V-VII klasių ir 56,7% VIII-IX kla­
sių mokinių linkę manyti, jog jie yra jautrūs, t. y. padeda, kuo gali, dalinasi, 
guodžia, džiaugiasi kitų sėkme. Analogiškai 11,4% ir 11,8% paauglių teigia, 
kad nebūtina rūpintis kitais, vis tiek visų nepaguosi. Tenka pridurti, kad 
tiek pat vyresniųjų paaugliIĮ visai nesusimąsto apie savo jautrumą. 
Palyginome paauglių vertinimus su klasių auklėtojų nuomonėmis. (Kaip 
paaiškėjo, jie objektyviausiai vertino realius auklėtinių poelgius.) V-VII kla-
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siŲ pedagogai mokini11 jautrnm<1 vntina panašiai knip ir paty1; paaugliai. o 
VIII-IX klasil1 auklėtojai jou mato beveik trečdalį ncja111rit1 vaikų (bend­
raklasiai - ketvirtadalį). 
Taigi paaugliams bn;stant didėja vcrtinilntĮ disonansas, o kartu ir jaut­
rumo devalvacija. 
Paaiškėjo, kad jaune sni paaugliai su pareigingumu siejo veiklą, sk nti­
namą mokykloje. Antai penktokai džiaugėsi savo pagalba seneliams, ma­
iesnicms vaikams, ligoniam-; , gyvulėlių priž iū ra ir t. t. Šeštokai apie tai be­
veik nekalbėjo. Matyt, iš klasės i klasę nesikeičiantis mokykliniq jparcigoji­
mtĮ turinys prarado paaugliams gilesnę prasrnų, slopino intcn:s<1 juos atlikti . 
Sudėtingas paauglių požiūris i savo svarbiausią pare igą - mokymąsi 
Penktokai nuolat džiaugiasi ar liūdi dėl gaunamų pa.žymitĮ . Iš pirmo žvilg­
snio atrodo, kad šeštokai, septintokai, o ypač aštuntokai bei devintokai in­
difer entiški jtĮ mokymosi vertinimui. Kaip rodo A Lipkinos (1975) tyrimai , 
jau JII-IV kl. mokiniai pripranta prie savo pasiekimtĮ vertinimo, susitaiko 
su jais (kaip ir jų tėvai). Pagal P. Simonovo \eorijlj apie emocijtĮ kilmę, įprasti 
pažymiai mažai kam tampa išgyvenimlĮ šaltiniu . Išoriškai iš tikrųj11 taip. Bet 
vidinis tiriamųjų poreikis gerai mokytis išlieka visą laiką. Su juo siejamas ne 
tik bendraklasių statusas, bet ir pačių užimama vieta klasėje, ateities per­
spektyva. Antai daugelis tirttĮjtĮ pageidavo, kad lazddė burtininkė ,,padėttĮ 
gerai mokytis", „gauti penketus", „sėkmingai išlaikyti stojamuosiu� egza­
minus į aukšt ąsias mokyklas", „duotų geresnę galvą", „kad būtq mokyklos, 
bet pažymitĮ mokytojai nerašytų" ir t. t. Neretai paaugliai nurodė, kad la­
biausiai mylėjo savo tėvus už tai, kad šie padėjo jiems mokytis, ir priešingai , 
priekaištavo, jog šie per mažai kreipia dėmesio i jtĮ pažangumą, nesirūpina 
mokymusi. Be to, tiriamieji pyko ant savęs ir kitų, jautė kaltę, kad blogi jq 
moh.-ymosi rezultatai, kad stinga valios atlikti užduotis. 
Taigi sn amžiumi mok-ymosi pažangumo svoris , vertinant a smenybę , 
nemažėja, tik įgauna savitą, paaugliams būdinM raišką. Kitaip tariant , daž­
nai paaugliai demonstruoja abeJingumą mokymuisi, tuo maskuodami mo­
kymosi nesėkmes, neatskleistas ar menkas šios srities galimybes. Vadinasi, 
mokymasis ir toliau lieka svarbiausiu paauglit1 rūpesčiu, su kuriuo nerelai 
siejami santykiai su tėvais, mokytojais, bendraamžių draugystė. 
Paauglių požiūrio į savo pareigų atlikimą analizė rodo, kad su metais nn·· 
žėja mokinitĮ, kurie savo pareigas mano esant svarbias, pasiryžę jas gerai atlikti , 
nugalėti iškylančius sunkumus. V-VII klasėse tokių vaikų buvo 4 l ,5St" o VlII­
IX klasėse - 29,6%. Priešingai, ne visas pareigas mano esant svarbias, nesis ten 
gia jų atlikti vos ne ketvirtadalis vyresniųjų paauglių. Be to, dar tiek pat pasta· 
rųjų visai nenurodė, kad taip elgiasi. "Pažanga" perne lyg akaivaizdi: 45% vyres­
niųjų paauglitĮ negatyvi nuostata verčia susirūpinti. Pedagog11 nuomonės da11g 
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optimistįąesnės. Jų manymu, pakank amai gerai atlieka savo pareigas pusė vy. 
rcsniųjl! paauglių (V-Vl l k lasėse - 32,6%), o nepareigingi -22,8% mokinių; . 
l\Jrimi duomenys leidžia manyti, kad paaugliai išgyvena dėl savo ne, 
teisingumo. Tačiau paaiškėjo, kad V-lX klasitĮ mokiniai, visapusiškai lllO­
kantys vertinti kitų poelgius ir situacijas, giliau analizavo neteisingumo prie, 
žastis, vid ines veikiančių asmenų būsenas. Jie taip pat drąsiau reiškė saYQ 
pož iūrį, norėjo siekti teisingumo, ypač jų ativilgiu, įtvirtinimo. Buvo įdontu 
patirti, kaip paauglystėje keičiasi požiūris i savo teisingumą. Net 63,6% 
V-VII klasių mokinių mano esantys teisingi, siekiantys, kad ir kiti kovotų 
prieš apgaule;:. O VIII-IX klasėse taip mano jau tik 29% tirtųjų. Be to, kas 
dešimtas įvairaus amžiaus paauglys teigia, kad nebūtinai reikia siekti tiesos, 
o kas treči as, vertindamas savo elgesį, nenurodo šit! savybių. 
Klasių auklėtojų nuomone, beveik pusė vyresnių paauglių nuolat estj 
neteisingi. 
Aišku, ir atsakingumas už savo žodžius, poelgius, klasės reikalus kiek i:yš­
kesnis septintokų-devintokų savęs vertinimuose. Ir tai daugiau tų mokinių, ku­
rie geriau mokėjo vertinti situacijas, poelgius. Be to, net jie apie atsakomybę 
tiesiogiai beveik nekalba, o ją i�rei§kia susirūpinimu draugais, tėvelių sveikata 
Peržvelgus tyrimo duomenis, matyti dvi galimybės: arba, paaugliams 
bręstant, regresuoja jų požiūris į savo atsakingumą, arba giliau suprantama 
atsakingumo esmė. Antai pusei V-VII klasių mokinių atrodo, kad jie ap­
galvoja padarinius, o jei suklysta, ieško būdų, kaip atitaisyti skriaudą ir ki­
tus skatina įvertinti žodžių, darbų ir veiksmų svarbą. Bet tik 15% V-VII kl. 
mokinių prisipažįsta, kad atlieka ne visus įpareigojimus, o tik tuos, kurie 
patinka, už kuriuos tikisi greito pagyrimo ar atpildo. Taip mano 21,l % vy­
resnių paauglių. Dar trečdalis aštuntokų bei devintokų nesieja savo veiklos 
su atsakingumu. Klasių auklėtojai taip pat pastebi daugiau neatsakingų mo­
kinių VIIl-IX klasėse (21,5-31,7%). 
Būdinga, kad vertindami savo poelgius daugelis V-VII kl. mokinių ne­
sirėmė sąžingumu arba jį siejo tik su "paslapčių" išdavimu ar išsaugojimu, o 
VIII-IX klasių mokiniai, ypač mergaitės, su ištikimybe. Tačiau patiems pa­
augliams atrodo kitaip. 61,1 % V-VII klasių mokinių linkę manyti, kad jie tesl 
pažadus, neprisiima kitų nuopelnų, siekia, kad ir kiti sąžiningai atliktų savo 
pareigas, laikytųsi duoto žodžio. Vyresnieji paaugliai beveik perpus sumažina 
šitokį požiūrį. Be to, beveik ketvirtadalis aštuntokų bei devintokų iš viso ne­
pastebi savyje šių savybių. Klasių auklėtojų nuomone, tiek sąžiningų, tiek 
nesąžiningų mokinių vyresnėse klasėse dvigubai padimgėja. 
Tarp veiksmingų vertybių, kuriomis paaugliai rėmėsi doroviškai vertinda­
mi savo poelgius, nepateko žmogaus bei jo darbo produktų tausojimas. Apie tai 
pasirinktose situatiįosc tiriamfoji neužsimena. Paaugliai, ypač silpnai mokėję 
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vertinti situadja'i, kitų poelgius, liūdėjo tik tada, kai negaudavo trokšlan\tĮ daiktų: 
dviračil), pačiūžų, penktokai net pyragaičitĮ. saldainių. Suprantama, džiaugda­
vosi. kai juos nupirkdavo. Šiuo požit1riu skirtumai tarp klm;ių nereikšmin�. 
Tačiau tiesiogiai vertindami savo poelgius, didesnė dalis V-Vll  kl<1sių ir 44o/c 
VIII-lX klasių mokinių nurodė, kad saugo švarą, tvatką, ne nuvilioja draugų 
nuo pradėto darbo, o skatina jį užbaigti, siekia, kad įpareigojimai nebūtų ski­
riami tik keliems mokiniams klasėje, o vi'ii vieni kitiems ĮJadėtų, dirbdami ne­
triukšmautų. Klasių auklėtojai su amžiumi mato vis mažiau mokinių, tausojan­
čitĮ žmones ir daiktus (Y-Vll kl - 40%, VIII-IX kl - 28,3%). 
Gaila, bet net 22,0% vyresniųjų paauglių nu1·odė, kad į tausojimą ne­
kreipia dėmesio. 
Pažymėtina, kad i kuklumą, ypač jo tnikttmą, mokiniai atkreipia dė­
mesį tik nuo šeštos klasės. Vyresni paaugliai dažrtiau išgyvena dėl savo ne­
mandagumo. šiurkštumo, tačiau nekalba apie draugų pasiekimus, nesidžiau­
gia kitų sėkme. 
Iš tyrimo duomenų matyti, kad V-VII klasėse per ketvirtadalį, o Vl ll ­
lX klasėse per trečdalį mokinių ĮJasisako už nekuklumą. Jie linkę manyti, 
kad galima būti netaktiškiems, šiurk..�tictn.'i, o kartais ir garsiai šaukti, jei 
kiti nepritaria svarbiai nuomonei. Turint omeny, kad dar 16, l% vyresniųjų 
paauglių i kuklumą nekreipė dėmesi(), darome iš-vadą, k11d apie pusę aštun­
tokų bei devintokų ignoravo šią dorovinę vertybę . 
Jaunesniųjų paauglių klasiq auklėtojai nckulių vaikų tematė 13,1 %. 
Tačiau tarp aštuntokų devintokų jų skaičius trigubai išaugo. Kuklių moki­
nių, jų nuomone, tėra ketvirtadalis. 
Visas savęs vertinimo procesas turėtų būti persr11elktas savikritika. Kaip 
matėme, paauglystėje tai dar negilus procesas. apimantis vos vieną k itą epi­
zodą. Retas mokinys išreiškia nepasite nkinimą savo elgesiu, jį argume ntuo­
ja. Dažniausiai priekaištaujama sau dėl ncj:iotrumo, neteisingumo, riepa­
rcigingumo, nekuklumo. 
Iš kitos pusės žvelgiant, regis, kad ši vertybė -· savikritL�kurtia'i - labai pa­
traukli-visie� paaugliarm, nes mažiausiai jų mano, kad gaUtrta nekreipti dė­
mesio į savo trūkumus (Y-VU kl - 9,6%, Vlll--lX Id - 8,4%). Bet 1 6,8% 
vyresnių.iq paauglių jau nepastebi jos. Pedagogai - priešingai, labiausiai pasi­
genda auklėtini\} kritiško žvilg.<;nio į save (V--Vll U - 31,1  %, Vll I-IX kl -
27,8%). 
Stebėtinai sutampa pedagogq ir pačių vaikų nuomo11ės apie tai, kaip 
šie aiškinasi savo trūkumus, priima kritiką, stengiasi keisti poclgh.ts. 60�( 
penktokų-septintokų tariasi t aip d arą. Pedagogai nurodo 63,2o/r: tokių vaiktĮ. 
Tačiau tai te igia tik 43,2% vyresniajų paa1-1gliq, o klasių auklėtojai taip pat 
mano, knd tokių mokinit1 esti 42,6�-r,. 
1 5 3  
Taigi savęs vertinimLĮ charakteristika patvirtina mintį, kad V-VHkt 
mokiniams labai svarbus bendravimu su vienmečiais poreikis. Kaip žiflfa 
bendravimo procesas labiaus iai .!itimuliuoja jautrnmo formavimąsi, įtvirti : 
rJmą. Tad ne nuostabu, kad paaugliai juo dažniausiai rėmėsi dorovišl.;ąi Vif• 
tindami save , kai kurie iš jų tiksliai, subtiliai diferencijavo svarbiausilis 
jautrumo apraiškas, mokėtjo sieti jas su puelgitĮ motyvais , rezultatais. 
· 
Sisteminant paauglių požiūrio į atskiras dorovines vertybes kiekybiąes 
analizės duomenis, aiškėja, jog: a) 59--09% V-Vll kl. mokinių save laUią 
jautriais, teisingais, sąžiningais, savikritiškais, tausojančiais ; b) per pu�ę 
vyresn iųjų paa uglių mano, jog jie jautrūs; gerokai atsilieka tausojiitlą�·. 
savikritiškumas ( 44,0--43,2% ); e) didžiausia regresija pastebima vertinant 
savo teisingumą (63,6-28,8%), sąžiningumą (6l,l -35,5%), atsakingumą 
(5 1 ,5-27, l %) ;  d) labiausiai pateisina savo nekuklumą (26,6-34,7%), nepą� 
reigingu mą (20,9-23,7%), neatsakingumą (15 ,8-2 ! , 1  %); daugiausi1:1 vyrc$­
nių paauglitĮ ignoruoja (t. y. visai nenurodo) atsakingumą (33 ,0%) teising11-
mą (32,:2.c(), pareigingumą bei sąžiningumą ( 1 3 ,7%). Iš to, kas pasakyta, 
galime ieigti, jog paaugliams bręstant didžiausią susirūpinimą kelia a tsa­
kingumo, t e is ingumo, sąžiningu mo , kuklumo supratimas bei jų siejimas su · 
realiais poelgiais. 
Apskritai ,  negausus dorovinių vertybių, kuriomis paaugliai rėmėsi, kie­
kis, o ir j11 (daugiausia  susietų su bendravimo pore ikio tenkinimu) pavirlu­
tiniškas suprat imas, tik empirinė vertinimo patirtis lėmė, manytume, tai, 
kad paaugliai ir  pagal mūsq pateikt ą  planą nesugebėjo savęs įvertinti . Kartu 
aiškėjo, kaip svarbu šiame amžiaus tarpsnyje gilinti dorovines žinias, siekti , 
kad jos paaugliams taptlĮ vertybėmis. 
Mokėjimų vertinli elgesį tarpusavio priklausomybė 
Kaip matėme, visų mokėjimų vertinti elgesį lygis yra nepakankamas, bet 
tarp jų auk.ščiatL�ias - mokėjimtĮ vertinti patį poelgio faktą. Po to eina mokėji­
mai vertinti kitq asmenq poelgių dorovinį vertingumą, ir žemiausias - mokėji­
mai vert inti savo poelgių dorovinį vertingumą. Kyla klausimas, kurie mokėji­
mai vertinti elgesį yra pagrindiniai, t. y. lemiantys kitų mokėjimų formavimąsi? 
Statistiniais tyrimo metodais nustatytas jų tarpusavio ryšys (2 lentelė) . 
. Gauti duomenys liudija apie esminius išskirtų mokėjimų ryšius (atiti­
kimo koe ficientai (Ck)1 nuo 0,45 iki 0,83).  Todėl patvirtinama prielaida, 
'Pateikiami atitikimo koeficientai (Ck) Žr · !l. Bifims. Sfafistin iai metodai pt."<iagO!,ri­
koje ir psichologijoje ·· K :  Š\'iesa. 1 974. ··· P 9c,.9r, 
b l  
2 l e n t e. l ė .  Mokėjimą vertinti elgesį komponenhĮ ryšys 
·-
Ml'kėjim ų Mokėjimai Mokt'jimai Mok<"·jim :i i  ver- Mokc'·j im•�i 
\"('rtinti Yerfu.. Li po- Y<'flinti po- tinti kitų asnw- \"Prlinli S<:l\"O 
pati p\gesi elgio faktą ('lgių aplin- nų po<'lgių doro- poelgių doro-
komponen ta i  kybes dni \"Prtingumą vini w·rlingumą 
M;1kė�jimai \·erlinti 
pati poelgio faktą 1 ,0  0,83 0,64 0,71 
Mokėj imai vertinti 
poelgių aplinkybes 0.83 1 ,0 P,6 0,4<; 
Mokėjimai \·ertinli 
kilų asmenų poelgiq 
dorovini \'Prtingumą 0,64 0,6 1 , 0  0,47 
Mokc'jim ai  vertinti 
savo poelgių dorn-
dni ,·ertingumą 0,7 1  (),4<; O -P 1 ,n  
kad formuojant vienus mokėjimus turi vykti teigiami poslinkiai kituose. Sta­
tistiniai tyri mo metodai leidžia teigti, kad vertinant elgesį svarbiausia yra 
suprasti patį poelgio faktą ir ji sukėlusias aplinkybes (Ck - 0,83). Dėl to jie 
laikytini reikšmingiausiais ir lemiančiais kitus mokėjimt1s. 
Teorinių ir e mpirinit1 duomem1 analizė leidžia daryti tokias išvadas: 
- mokėjimai vertinti elgesį yra integralinė savybė , jungianti savyje mo­
kėjimus vertinti patį poelgio faktą, podgitĮ aplinkybes, dorovišk ai ve rtinti 
kitų ir savo poelgius; 
- iš jų reikšmingiausi ir lemiantys kitus yra mokėjima i vertinti patį 
poelgio faktą ir poelgių aplinkybes; 
- V-l X  klasių mokinių mokėjimai vertinti t'lgcsį nepakanbrnai �us i ­
formavę; šeštoje klasėje, st ip rė_jant ben<lravirn:J su vicnme<-iais p01 1· ikiui, 
sus idaro itin p alankios sąlygos šiems mokėjimams fnrmuoti;  
- amžiu� ar lytis nėra lemiantys ·;eiksniai formuojant m•Jkl�jimus ve r­
t inti e lgesį, nors tarp vyresniųjų p aauglių i lytį reikėtlĮ atsižve lgti ;  
- mokėjimai vertinti elgesį remiasi dorovinėmis Ziniomi5, stimuliuoj?. 
jų tolesni vystymąsi ;  
- dorovines vertybes, ypač pareigingu mą. atsakingumą, sąžiningumą. 
7monių tausojimą p a augliai supranta negi l i a i , t ačiau ve rtinant c l11-csi jo� esti 
re ikšmingiausios. 
PECULARITIES Of THE EVALUTJON OF BEHAVIOR BY ADOLl'.SCENTs 
Evalution of beha\"ior is a complica ted phenomena. It is the intPgraJ and 
clyna m ic trai t of persona l ity. It is expressed by the ability to stale lhe ve1y fact of behavior; ability to describe the situ a tion in which the act of behavior took 
plac e; ability to gi ve mora l  evalua tion of the behavior of others; abili ty to 
give moral eva lua tion of i ts own beh•n·ior. The article describes the research 
in which over 800 pupils of 5-9th forms parlicipated. The research was aimed 
;;t revealing the abilities of evaluation by pupils men tioned above. The re­
sults show that level of abilitics of mos t pupils is insufficient. The ability to 
s tale the very fact of beha\'ior was development mos t, the ability to give mora} 
evaluation to i ts own behavior - developecl least. 
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